del 08 Gennaio 2007

1 Messanaery

estratto da pag. 38

| RIFLESSIONE SUL LIBRO DI STRAMACCIONI

Quella rissosita senza confine

Alberto Stramaccioni, deputa-
to ed ex segretario regionale
Ds, ha pubblicato “Storiad Tta-
lia, 186 1-2006. Istituzioni, eco-
nomia e societd. Un modello
politiconell Europa contempo-
ranea” (Editori Riuniti; 22 eu-
ro). Nelle prossime settimane
verra presentato a Roma e a
Perugia. Eccoalcuni brani del-
la recensione-riflessione di Lu-
ciano Violante. :

di LUCIANO VIOLANTE

APOLITICA italiana, ne-
i anni della Prima Re-
pubblica, pili che dall’instabili-
ta, & caratterizzata contempo-
raneamente da un horror va-
cui e da un horror pieni: dalla
tendenza ad evitare che lacrisi
di un potere provochi la crisi
del Paese e, contemporanea-
mente, dalla tendenzaadevita-
re I’eccessivo rafforzamento
di uno dei poteri a scapito
degli altri. Chi ha occupato il
centro della scena politica ha
determinato in quello specifi-
co momento le caratteristiche
della democrazia. Esasperan-
do alcune caratteristiche delle
diverse fasi e semplificandone
altre, si potrebbe dire che I'Ita-
lia & stata volta a volta una
“democrazia dei partiti”, una
“democrazia presidenziale”,
una “democrazia oligarchi-
ca”, una “democrazia giudizia-
ria”, una “democrazia parla-
mentare”, una “democrazia
plebiscitaria”, a seconda del
potere che occupava in quel
determinato momento il cen-
tro del sistema politico.
...L’Ttalia & stata una “de-
mocrazia dei partiti” all’indo-

mani della Liberazione dal na-
zifascismo. I partitia quel tem-
po erano credibili per aver
liberato il Paese dalla dittatura
fascista, aver realizzato la Re-
pubblica e approvatola nuova
Costituzione. E’ stata una “de-

mocrazia presidenziale” a par-
tire dalla seconda meta del
1992, quando nella crisi dei
partitideterminata dai proces-
si per le corruzioni politiche, i
processi di Mani pulite, e dalla
fine del bipolarismo interna-
zionale, emerse il ruolo decisi-
vodel presidente della Repub-
blica Scalfaro. E’ stata una
“democrazia oligarchica” alla
fine degli anni Ottanta, quan-
do il giornalismo politico cred
la sigla Caf (iniziali di Craxi,
Andreotti, Forlani) perindica-
regli uominipolitici che aveva-
no assunto nelle proprie mani
il massimo di potere. E’ stata
una “democrazia giudizia-
ria”, in modo diverso, negli
anni Settanta, gli anni del ter-
rorismo, € nei primi anni No-
vanta, glianni dei grandiatten-
tati della mafia ai magistrati,
dei processi per le collusioni
tra mafia e politica e della
scopcerta giudiziaria della cor-
ruzione politica, i cosiddetti
processi di mani pulite. Nel
primo periodo la magistratura
agi nella lotta contro il terrori-
smo, all’interno del sistema
politico cheavevaad essa dele-
gato queste funzioni, come
protagonista diretto, suggerito-

re di strategie politiche, punto
di orientamento dell’opinione
pubblica. Nel secondo perio-

-do, invece, la magistratura eb-

be contro una parte considere-
vole del sistema politico, dato
che quel tipo di processi ne
chiamavano in causa alcune
parti consistenti. E’ stata una
“democrazia parlamentare”
nella seconda meta degli anni
Novanta,quandoil Parlamen-
to ha fatto e disfatto 1 governi.
E’stata una “democrazia plebi-
scitaria” quando i nodi politi-
cisonostati scioltidirettamen-
te dai cittadini con il referen-
dum.

..Negli anni della Prima
Repubblica, come documenta-
no alcuni capitoli del libro, 1
due maggiori partiti, Dc e Pci,
pur concordando sui caratteri
di fondo del sistema politico
italiano si sono guardati con
rispettosa diffidenza in quan-
to portatori diopposte culture,
oppostiriferimenti internazio-
nali, opposti sistemi di valori.
Ma Dc e Pci, pur essendo stati
portatori di contrapposte con-
cezioniideali avevano parteci-
patoinsieme alle vicende costi-
tutive del sistema politico de-
mocratico: lalotta diliberazio-
nedalnazifascismo, ’'approva-

zione della Costituzione, il va-
ro delle istituzioni repubblica-
ne dopo il referendum popola-
re del 2 giugno 1946 che pose
fine all’esperienza monarchi-
ca e la stessa ricostruzione
post-bellica. Questa storia co-
munehareso possibile, purtra
conflitti e contrapposizioni, la
individuazione di valori con-
divisi, quelli della Costituzio-
ne, 'adozione di comporta-
menti parlamentari e politici
ispirati in genere al rispetto
reciproco, il dialogo anche nei
momenti di massima tensio-
ne.

Oggi invece i fronti con-
trapposti, centrosinistrae cen-
tro destra, non hanno alcuna
esperienza comune nel loro
Dna; mancalacondivisione di
regole e metodi nel confronto
politico e parlamentare. Que-
sta carenza da vita ad una
rissosita senza confini che ren-
de difficile il lavoro parlamen-
tare ed espone il Paese al ri-

schio dello smarrimento, della

perdita di identita civile Nella
maggioranza prevale l'idea
chel’opposizione sia unintral-
cio e nell’opposizione prevale
’idea che la maggioranza sia
un pericolo. Manca il rispetto
reciproco, enon ¢ cosa da poco

perché il rispetto tra le forze
politiche & un fattore necessa-
rio, anche se non sufficiente,
per la dignita internazionale
del Paese.

Le riflessioni di Stramac-
cioni sull’ultimo governo della
Prima Repubblica, presieduto
da Bettino Craxi, ciaiutano ad
intravedere una possibile via
d’uscita a questa contrapposi-
zione frontale. Si tratta di recu-
perare al sistema maggiorita-
rio la fondamentale, e forse
unica, virtu del sistema pro-
porzionale: il senso del limite.
Occorre sottrarre al dominio
dellamaggioranza, qualunque
essa sia, le questioni relative
alle garanzie costituzionali ed
elettorali dei parlamentari,
perevitare che la maggioranza
sia arbitra, come oggi avviene,
delle liberta e dei diritti eletto-
rali dei parlamentari dell’op-
posizione. Sui caratteri fonda-
mentali del sistema politicoed
istituzionale si deve delibera-
re solo dopo un confronto con
l’opposizione, per evitare che
ad ogni cambio di maggioran-
za si metta mano alle regole
fondamentali. Il dialogo trale
forze politiche ¢ il connotato
essenziale di un sistema politi-
co maturo. Peraltro oggi da
noi la diffidenza reciproca &
tale cheappenasi affaccia que-
sto problema emergono i cu-
stodi dell'integralismo politi-
co, quelli periquali ogni dialo-
go ¢consociazione. In realtala
consociazione, che si ¢ avuta
tra Dc e Pci nella fase finale
degli anni Settanta, & altra co-
sa; la consociazione non & il
dialogo, & la predeterminazio-
ne in sedi non trasparenti e
non controllabili dall’opinio-
ne pubblica dei contenuti spe-
cifici delle deliberazioni parla-
mentari. II rifiuto del dialogo
maschera, in realta, debolezze
strategiche e calcoli egoistici.




